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In conformitate cu dispozitiile art.18 alin.(2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va
comunicdm, aldturat, in copie, Decizia Curtii Constitutionale nr.139 din 13
martie 2019, definitivd si general obligatorie, prin care Curtea
Constitutionala a admis obiectia de neconstitutionalitate formulata de un
numdr de 83 de deputati apartinind Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal si al Uniunii Salvati Romaénia si a constatat ca Legea pentru
completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar este
neconstitutionala in ansamblul sau.

Va asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra

consideratie.

prof. univ. dr\VALER DORNEANU
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Dosarul nr.2359A/2018

DECIZIA nr.139
din 13 martie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii binesti, precum si pentru reglementarea unor
masuri financiar-fiscale in domeniul bancar

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecitor
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila - judecitor
Marieta Safta - prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind dobéanda legala
remuneratorie i penalizatoare pentru obligatii bénesti, precum $i pentru
reglementarea unor miasuri financiar-fiscale in domeniul bancar, formulatd de un
numir de 83 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National
Liberal si al Uniunii Salvati Roménia.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul art.146 lit.a) teza
intéi din Constitutie, art.11 alin.(l) lit.A.a) si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea



Constitutionald cu nr. 10781 din 27 decembrie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.2359A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate au fost invocate deopotriva
motive de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.

4. In ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate extrinsecd, se sustine,
mai intdi, neconstitutionalitatea legii in raport cu art.l alin.(3) si alin.(5) din
Constitutie, referitoare la statul de drept si democratic si calitatea legii, precum si in
raport cu art.141 din Constitutie, toate coroborate cu prevederile Legii nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

5. Astfel, invocind jurisprudenta instantei de contencios constitutional privind
incidenta art.1 alin.(5) din Constitutie prin prisma incélcéarii Legii nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative (Decizia nr. 26
din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116
din 15 februarie 2012, Decizia nr. 681 din 27 iunie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012, Decizia nr. 447 din 29
noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 674 din 1
noiembrie 2013, sau Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5 din 7 ianuarie 2014, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie
2014 sau Decizia nr. 283 din 21 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.454 din 20 iunie 2014), autorii sesizdrii sustin ci actul
normativ criticat nu corespunde ideii de dreptate, ca valoare constitutionald, a cérei
premisd o constituie legile drepte. Aceasta presupune ca reglementarea sa nu fie
rezultatul unei majoritéti care igi impune vointa de legiferare in mod discretionar si
arbitrar, farad nicio motivare a noilor obligatii legale instituite pentru sectorul privat,
respectiv sectorul bancar, cu atdt mai mult cu cit sanctiunile impuse pentru

nerespectarea acestor obligatii sunt foarte grave, astfel cum este sanctiunea pierderii
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totale a dreptului de a percepe dobanzile pentru imprumuturile banesti acordate, in
cazul nerespectérii plafoanelor instituite de lege. Se sustine in acest sens cd nu existd
o motivare reald a solutiilor legislative adoptate, care nu reiese nici din expunerea
de motive, nici din rapoartele comisiilor de specialitate referitoare la amendamentele
adoptate, astfel incat simpla majoritate politicd nu poate fundamenta o lege care
afecteazd grav sistemul financiar-bancar din Romaénia si economia de piatd. Se
conchide ca aceasta lege se plaseazi de plano in afara statului de drept si a valorilor
pe care acesta este cladit, Tn special pe valoarea dreptétii.”

6. In motivarea neconstitutionalititii extrinseci se invocd  si
neconstitutionalitatea procedurald in raport cu art.141 din Constitutie privind
Consiliul Economic si Social, coroborate cu art.1 alin.(3) privind statul de drept si
alin.(5) privind principiul securitdtii juridice, determinatd de lipsa avizului
Consiliului Economic si Social.

7. Se sustine in acest sens ca, desi are un rol consultativ, Consiliul Economic
si Social este un organ ale cérui atributii sunt instituite printr-o norma
constitutionald, ce trebuie respectatd in procesul de legiferare. Prin urmare, desi
avizul este consultativ, acest aviz trebuie sd existe in procesul de legiferare, in
domeniile prevazute de legea organicd a Consiliului Economic si Social. Lipsa
avizului constituie un viciu de neconstitutionalitate al actului normativ criticat, dat
fiind faptul ca rolul Consiliului Economic si Social este acela de a garanta, in cadrul
unui proces democratic de legiferare, ca legile nu instituie solutii arbitrare, mai ales
atunci cand au un impact economic major.

8. Incadrati pe componenta criticilor de neconstitutionalitate extrinsecad se afla
si sustinerea referitoare la neconstitutionalitatea legii in raport cu art.1 alin.(5) din
Constitutie si art.13-15 din Legea nr.24/2000, inclusiv prin contradictia interna

creatd in corpul Ordonantei Guvernului nr.13/2011.



9. Se aratd cid actul normativ criticat creeazd o contradictie in cuprinsul
ordonantei modificate, respectiv Ordonanta Guvernului nr.13/2011 privind dobanda
legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar. In acest sens, se
sustine ca plafonarea dobanzii anuale efective (denumita, in continuare, DAE) si a
dobéanzii penalizatoare, in cadrul contractelor de credit acordate de institutiile de
credit sau de institutiile financiare nebancare, nu constituia si nu trebuie sa constituie
obiect de reglementare al Ordonantei Guvernului nr.13/2011, care avea ca obiect
initial plafonarea dobanzii curente (remuneratorii) in cazul contractelor de credit
incheiate de profesionisti cu consumatorii. Astfel, actul normativ criticat intrad in
contradictie cu art.9 din Ordonanta Guvernului nr.13/2011, care prevede ca
dobénzile percepute sau platite, precum si modul de calcul al acestora se stabilesc
prin reglementdri specifice. Mai mult, se aratd ca atit DAE, céat si dobéanzile
penalizatoare in cazul contractelor de credit incheiate cu consumatorii sunt
reglementate in alte acte normative speciale, respectiv in Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori si
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2016 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, care sunt reglementari speciale In domeniul protectiei consumatorilor.

10. In mod punctual este criticata si neclaritatea art. 5! alin.(2) lit.a) din aceeasi
lege, in ceea ce priveste procentul de plafonare a dobéanzilor la creditele ipotecare
sau imobiliare, ardtandu-se ci aceasta neclaritate afecteaza chiar intelegerea actului
normativ, cu incdlcarea art.l1 alin.(5) din Constitutie. Astfel, autorii sustin ca
formularea textului de lege criticat este incompletd, lipsind elementul la care se
adaugd cele 3 puncte procentuale mentionate in text. In forma legii adoptata de

Senat, baza de referintd la care se addugau cele 3 puncte procentuale era dobanda
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legald, insd in cadrul modificarilor succesive suferite de textul de lege, prin
amendamentele adoptate, In versiunea finald nu se mai poate determina cum se
stabileste plafonul maxim al DAE. Se sustine cd doar din analiza procesului
legislativ, precum si din corelarea cu intregul cuprins al ordonantei modificate se
poate determina ca baza de referint la care se aplica procentajul de 3%, este dobanda
legala.

11. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, se conchide in
sensul ca “’legea, in integralitatea sa, este neconstitutionald, in raport cu prevederile
art.1 alin.(3) si (5), ale art.141 din Constitutie si ale Legii nr.24/2000, neexistand
nicio motivare si fundamentare economica, sociala si juridica a solutiilor care au fost
adoptate pe calea amendamentelor in Senat si care au devenit lege. Lipsa de motivare
si fundamentare economicd, sociald si juridicd a solutiilor a determinat o
reglementare contradictorie, incoerentd si ininteligibila, care altereaza grav chiar
intelegerea si aplicarea legii si incalcd drepturi fundamentale din Constitutie.”

12. Cat priveste motivele de neconstitutionalitate intrinsecd, se sustine, mai
intai, cd dispozitiile art.5! alin.(2) referitor la cuantumul DAE sunt neconstitutionale,
deoarece incalca dispozitiile art.1 alin.(3) si (5), art.44 alin.(1), art.45, art.53 si ale
art.135 alin.(1) din Constitutie.

13. In opinia autorilor sesizarii, dacd aceastd lege ar fi din punct de vedere
constitutional validatd, s-ar crea un precedent extrem de periculos, care va permite
si va incuraja instituirea de plafoane si tarife in oricare alte sectoare economice care
apartin pietei libere, doar pe baza unor pretexte de “presiuni sociale”, fard nicio
justificare economicd, legala sau sociald. Plafonarea DAE nu poate fi justificata per
se de conceptul de protectie a consumatorului, pentru ca, in caz contrar, se ajunge la
anihilarea chiar a economiei de piata. Se mai aratd cé, anterior anului 1989, au existat
asemenea mecanisme de control al pietei, respectiv Decretul Consiliului de Minigtri

nr. 311/1954 pentru stabilirea dobanzii legale, insd prin Legea nr. 7/1998 privind
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declararea ca abrogate a unor acte normative s-a constatat ca acestea sunt contrare
noii ordini juridice constitutionale, instituitd prin Constitutia din 1991. Rezulta astfel
neconstitutionalitatea actului normativ care fixeaza preturi pe piatd, iar o lege care,
in anul 2018, reinvie asemenea mecanisme de control al pietei constituie un grav
derapaj constitutional, care trebuie sanctionat de Curtea Constitutionala.”

14. Se mai sustine cé nevoia de protectie a consumatorilor nu se poate realiza
prin anihilarea conceptelor economiei de piata in cadrul sectorului financiar-bancar,
iar la nivelul Uniunii Europene nu existd nicio reglementare care sd impund o
asemenea directie. Mai mult, Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii ,,prevede expres ca
pretul contractului nu poate fi supus controlului instantelor de judecatd, in masura in
care este exprimat in mod clar si inteligibil”. In acelasi sens, se mai sustine ca pretul
este rezultatul legilor pietei, al cererii si al ofertei si nu poate fi cenzurat, o asemenea
cenzurd intrand in sfera de control etatic al pietei.

15. Autorii obiectiei mai sustin ca plafonarea DAE Ia creditele "ipotecare sau
imobiliare” in raport cu dobanda legald (in cazul in care aceasta ar fi fost intentia
legiuitorului) este neconstitutionala, dat fiind faptul cé, in realitate, potrivit art. 3
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011, dobanda legala este dobanda de
politicd monetard a Bancii Nationale a Romaniei, care reprezinta un indicator exogen
economiei de piatd liberd, compatibil cu raporturile juridice civile Iintre
neprofesionisti, dar incompatibil cu piata libera, neexistand o legatura de cauzalitate
intre dobanda de politici monetard a Béancii Nationale a Romaéniei si dobanda
practicatd de institutiile financiare in activitatea de creditare. Criteriul matematic
aplicabil dobanzii legale nu are nicio justificare economicd sau juridica, fiind
expresia unei pure vointe politice, a unei estimari care, in lipsa oricarui studiu de
impact, a oricirei fundamentdri economice transparente, rdméine in sfera

subiectivitatii. De altfel, aceasta a si variat de la o forma la alta a proiectului
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legislativ, fara nicio explicatie sau justificare. In opinia autorilor sesizarii, nu existi
o justificare economica sau juridica in instituirea criteriilor de plafonare a DAE si,
mai mult, nu existd niciun mecanism legal care sd permitd revizuirea plafonului
maxim al DAE, in conditiile in care, spre exemplu, dobanzile variabile depind de
un indicator de piatd (indicele de referinti ROBOR) si, in consecin{d, cunosc
fluctuatii independente de creditor.

16. Se mai sustine ca plafonarea dobénzilor reduce drastic libera concurenta si
inhibd procesul de creditare, ceea ce, pe termen lung, are un impact economic
negativ, in sensul cé limitarea costurilor pentru unii operatori economici ar putea
insemna fie ca isi reduc gama de produse disponibile, fie ca isi modificd substantial
activitatea, astfel incét sa isi permitd economic sd continue activitatea in conditii de
profitabilitate. In temeiul art.4 din Legea concurentei nr. 21/1991, statul are un
mecanism legal si constitutional de a dispune masuri asupra preturilor, cu avizul
Consiliului Concurentei, dar o asemenea masura trebuie sa fie bine fundamentata si
limitatd in timp. Or, in lipsa oricarui studiu de impact si a oricérei fundamentari
economice, legea examinatd nu intruneste niciuna dintre conditiile constitutionale si
legale care sd permitd o asemenea interventie a statului pentru a stabili preful maxim
al creditului (DAE) si a anihila libera concurenta in cadrul economiei de piata.

17. Invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in aplicarea dispozitiilor
art.135 alin.(1) din Constitutie, referitoare la economia de piatd, inclusiv din
perspectiva protectiei consumatorilor (Decizia nr. 498 din 10 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.428 din 28 iunie 2012), autorii obiectiei
aratd ca, in conditiile in care in Constitutie existd un text referitor la economia de
piata si care obligd legiuitorul ca orice masurd generald de protectie a consumatorilor
sa fie adoptatd cu respectarea regulilor de functionare a economiei de piatd, un
asemenea act normativ nu poate intruni rigorile constitufionale. De asemenea, se

sustine cd imprejurarea ci in alte state membre ale Uniunii Europene ratele dobanzii
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sunt mai mici decit in Roménia nu constituie un argument in plafonarea dobénzilor,
din moment ce pietele si nivelul economic nu sunt comparabile. Nu existd un cadru
legislativ general aplicabil la nivelul Uniunii Europene, referitor la limitarea
costurilor creditelor, iar fiecare stat membru are propria legislatie, raportatd la
particularitatile sistemului de drept respectiv.

18. De asemenea, tot in legiturd cu prevederile art. 5! alin. (2) din legea
criticatd, se sustine ci sunt lipsite de claritate si predictibilitate, contravenind in acest
mod dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, coroborate cu art. 13, 23 si 37
din Legea nr. 24/2000, dat fiind faptul cd fac trimitere la definifia DAE din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2016, desi o astfel de definitie se mai
regaseste si in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010. In schimb, o definitie
a DAE nu se regdseste in Legea nr.190/1999 privind creditul ipotecar/imobiliar.
Analizand definitiile diferitelor tipuri de credite in legislatia speciala si in noua lege,
se retine o grava necorelare, care afecteaza insasi intelegerea si aplicarea textului de
lege criticat.

19. Se mai arata cé, pentru a generaliza plafonarea DAE, legea porneste de la
o distinctie intre creditele ipotecare si imobiliare, pe de o parte, si creditele de
consum, pe de alta parte, si, in scopul plafonarii DAE, introduce doud definitii noi,
care nu se regdsesc 1n legislatie, desi trimite la definitiile din legislatie. Din cuprinsul
legii noi rezulta ca sunt considerate credite ipotecare sau imobiliare creditele definite
de Legea nr.190/1999 privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare, desi acest
act normativ nu reglementeaza decat creditele ipotecare, iar, pe de altd parte, textul
de lege criticat reglementeazd o noud definitie a creditelor ipotecare si imobiliare,
care nu corespunde nici definitiei creditului ipotecar, nici definitiei creditului pentru
investifii imobiliare, astfel cum aceasta din urmé este reglementatd de art. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.52/2016. Intrucat tot ce nu este considerat

credit ipotecar sau imobiliar, asa cum este definit la art.5! alin.(2) lit.a), devine credit
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de consum, in lumina definitiei de la art.5' alin.(2) lit.b), rezultd ca se ajunge la
situatia anormald, contrard reglementérilor existente si la care face trimitere chiar
legea noud, in care vor fi calificate drept credite de consum nu numat creditele care
nu au avut drept scop realizarea unei investitii imobiliare, ci si toate creditele
ipotecare sau de investitii imobiliare care sunt acordate pe o duratd mai mica de 10
ani. In concluzie, definitiile creditului ipotecar sau imobiliar sunt in contradictie
flagranta cu definitiile corespunzatoare cuprinse in Legea nr. 190/1999 si in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2016, apreciindu-se ca, in realitate,
’rezultatul obtinut este o mare confuzie conceptuald”.

20. In legaturd cu incalcarea dreptului de proprietate privati prin prevederile
art. 5! alin. (2) din actul normativ criticat, se arati ci DAE nu este echivalenta cu
dobénda remuneratorie, care este doar o componenta a DAE, alaturi de alte costuri
ale creditului (comisioane). DAE este un indicator calculat pe baza unei formule
matematice complexe si in temeiul unor ipoteze teoretice care presupun cd
elementele luate in calcul raman neschimbate pe durata creditului si exprima pretul
total al creditului. DAE nu cuprinde numai dobinda remuneratorie, ci toate costurile
aferente creditului, respectiv comisioane expres permise prin reglementarile speciale
in materia protectiei consumatorului. Dobanda curentad este o componentd a DAE.
In consecint3, in opinia autorilor obiectiei, prin plafonarea DAE, care este chiar
pretul total al creditului, respectiv fructul civil al sumei de bani imprumutate,
implicit este limitat dreptul de proprietate al institufiei de credit care acorda
imprumutul. Mai mult, prin raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in art.
53, o asemenea masura nu este nici necesara si nici proportionald, pentru ca protectia
consumatorului nu se confundd cu protectia sociald, si nu se poate realiza prin
incélcarea dreptului de proprietate. Daca statul doreste s stimuleze un anumit sector
de creditare, o poate face prin diverse programe, cum este cel intitulat ,,Prima casa”,

caracterizat printr-un nivel redus al dobanzilor, subventionate de stat, iar nu prin
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generalizarea plafonarii dobanzilor pe piata creditelor acordate consumatorilor. in
opinia autorilor sesizarii, a generaliza plafonarea nivelului dobanzilor pe piata
creditelor acordate consumatorilor, la nivelul unor dobanzi subventionate, inseamna
practic ca statul sa transfere profesionistului integral obligatia de a asigura protectia
sociala, in conditiile economiei de piata, ceea ce este inadmisibil.

21. In cadrul criticilor de neconstitutionalitate intrinsecd se mai sustine ca
dispozitiile art. 5! alin. (3) din lege, referitoare la plafonarea dobanzii penalizatoare,
coroborat cu art. 5' alin. (1), sunt neconstitutionale in raport cu art. 1 alin.(3) si (5)
din Constitutie si art.11 si 14 din Legea nr. 24/2000.

22. In opinia autorilor sesizirii, textul din noua lege instituie un paralelism
legislativ, in raport cu prevederile art.53-55 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 52/2016, care cuprind dispozitii exprese privind dobanda penalizatoare in materia
creditelor imobiliare sau dispozitii similare cuprinse in art. 38 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 50/2010. In acest sens, se sustine ci dobanda penalizatoare
nu intra in calculul DAE, nefiind un cost al creditului, astfel incat nu se intelege cum
se aplicd plafonarea DAE 1in cazul dobanzii penalizatoare, textul de lege criticat
fiind astfel neclar, neinteligibil si necorelat cu celelalte prevederi legale in materie.

23. Se sustine, de asemenea, ca dispozitiile art. 5! alin. (4) din lege, referitoare
la sanctiunile aplicabile, sunt neconstitutionale in raport cu art.1 alin.(5) din
Constitutie si art.13 din Legea nr.24/2000, precum si cu art.44 alin.(1) si art.53 din
Constitutie.

24. Astfel, textul de lege mentionat instituie sanctiunea nulitatii de drept a
dobanzii prevazute in contract, precum si sanctiunea decaderii creditorului din
dreptul de a mai percepe dobanda legald, prin trimiterea pe care o face la dispozitiile
art. 5 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011. Se sustine ca acesta este neclar,
echivoc si necorelat cu dispozitiile legale pe care le completeazi. In versiunea

inifiald a propunerii legislative, care se referea la dobanda remuneratorie, iar nu la
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DAE, textul din noua lege se corela cu art.5 alin.(2), pentru cd se intelegea ca
legiuitorul a extins solutia sanctionatorie cuprinsd in art.5 alin.(1), aplicabild in
raporturile care nu decurg din exploatarea unei intreprinderi cu scop lucrativ, in
sensul art.3 alin.(3) din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, si in materia
raporturilor juridice dintre institutiile de credit si institutiile financiare nebancare
(profesionisti si consumatori). In forma finali a legii insi textul devine neinteligibil,
lipsa de claritate fiind evidentd, datd de dubla trimitere, la art.5 alin.(2) din lege, care
retrimite la art.5 alin.(1) care plafoneazd dobanda remuneratorie. Interpretarea
literald a retrimiterii ar conduce la situatia absurda in sensul cé noua lege nu numai
ar plafona direct DAE, ci ar plafona, implicit, si dobanda remuneratorie, ca element
de structurd al DAE, prin trimiterea indirectd pe care o face art.5 alin.(2) la art.5
alin.(1). Or, alin.(1) al art.5 nu poate deveni aplicabil in aceastd materie, fara o
prevedere legald expresa derogatorie, in conditiile in care este mentinut in vigoare si
art.9 din Ordonanta Guvernului nr.13/2011, care exclude din sfera ei de aplicare
imprumuturile acordate de institutiile de credit si institutiile financiare nebancare.
Prin urmare, chiar art.5 alin.(1), coroborat cu art.9 din Ordonanta Guvernului
nr.13/2011, se autoexclude de la aplicare. Cu referire la aceeasi trimitere se mai
sustine cd, in masura In care este Inteleasa ca o trimitere doar partiala la sanctiunea
pe care acest text o instituie, fara a fi luatd in considerare si retrimiterea mai departe
pe care art.5 alin.(2) o face la alin.(1) al art.5, atunci ar rezulta cd devine aplicabila
sanctiunea nulitatii de drept a clauzei contractuale care instituie DAE al cérei nivel
depaseste plafonul instituit de noua lege. Dar chiar si in aceasta varianta de lecturare
a textului, acesta este viciat si neinteligibil, pentru ca nu este clar care sunt clauzele
contractuale nule de drept: clauza referitoare la DAE sau si toate clauzele referitoare
la diferitele costuri care intrd in structura DAE. Presupunand ca sanctiunea nulitatii
de drept s-ar aplica insa clauzei care se referd la DAE, consecinta la care se ajunge

este una absurdd, si anume cd va rezulta un contract de credit incheiat cu un
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coﬁsumator, in care nu existda DAE. Or, o asemenea situatie este incompatibila cu
reglementarea nationald si europeand. Legiuitorul a ignorat faptul cd DAE nu este
o dobandi remuneratorie, ci un indicator in contract, care exprimd sintetic pretul
creditului, calculat pe baza unei formule matematice complexe, bazata pe ipoteze de
lucru si prezumtii, fiind tocmai o garantie pentru consumator a transparantei pretului,
calculat la momentul incheierii contractului. Astfel, dacda DAE exprimad pretul
contractului, eliminarea completa a acestuia conduce la lipsirea totald a contractului
de obiectul sdu principal, adica pretul. Prin urmare, sanctiunea nulitétii de drept nu
poate fi aplicabild DAE, pentru ca in caz contrar ar conduce la existenta unui contract
abuziv sau a unui contract lipsit de cauza juridicd pentru profesionist. Pe de altad
parte, in ipoteza in care insasi clauza referitoare la dobanda ar deveni nuld de drept,
atunci practic contractul ar fi lipsit de obiectul principal, astfel incat nulitatea acestei
clauze esentiale in contract, care asigura chiar validitatea contractului, ar atrage
nulitatea de drept a contractului in integralitatea sa, cu consecinta rambursarii
imediate de cétre consumator a intregii sume imprumutate. Nulitatea de drept a
clauzei si decaderea creditorului din dreptul de a mai percepe orice dobanda
remuneratorie, echivaleaza cu lipsirea contractului de credit de orice cauza juridica
pentru profesionist. Mai mult, 0o asemenea solutie este chiar contrard scopului
protectiei consumatorului, care va fi pus in situatia de a rambursa imediat integral
suma imprumutatd, contractul fiind desfiintat de drept.

25. Totodata, prevederile art. 5! alin. (4) din actul normativ criticat contravin
prevederilor art. 44 alin. (1) privind garantarea dreptului de proprietate coroborat cu
art. 1 - Protectia proprietdtii cuprins in Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si cu art.53
din Constitutie, dat fiind faptul ca orice limitare a dreptului de a percepe dobanzi la
sumele de bani imprumutate constituie o imixtiune in dreptul de proprietate privata,

iar o asemenea sanctiune nu este proportionald cu scopul urmérit de legiuitor, nefiind
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doar o restrangere a dreptului, in sensul art. 53 din Constitutie, ci chiar o pierdere a
acestuia.

26. O altd categorie de critici de neconstitutionalitate intrinseca se referd la
faptul ¢ norma juridica cuprinsa la art. 5% din lege, referitoare la aplicarea noilor
dispozitii si contractelor aflate in derulare la data intrdrii lor in vigoare, este
neconstitutionald in raport cu art. 1 alin. (5) si art. 15 alin. (2) din Constitutie,
coroborat cu prevederile art. 13-15 din Legea nr. 24/2000.

27. Astfel, se sustine ci nu este clar care este intelesul sintagmei ,,in vederea
echilibrarii riscurilor contractuale”, cuprinsa in textul de lege criticat, in contextul
in care aceeasi sintagma a fost utilizatd in cuprinsul art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, iar Curtea Constitutionald s-a pronuntat in legétura cu aceasta, statuand
ca sintagma este constitutionald in masura in care instanta judecétoreascé verifica
conditiile referitoare la existenta impreviziunii. Prin urmare, arata autorii obiectiei,
potrivit instantei de contencios constitutional, sintagma ,,in vederea echilibrdrii
riscurilor contractuale” expliciteazd existenta unei clauze de impreviziune, astfel
incat cele doud sintagme nu pot coexista in cadrul aceluiasi text normativ. Mai mult,
impreviziunea este incompatibilda cu materia reglementatd prin actul normativ
criticat, dat fiind faptul ca acesta prevede sanctiunea nulita{ii dobanzii care depaseste
plafonul instituit de lege. Se sustine ca nulitatea este incompatibila cu impreviziunea,
care prin ipoteza presupune un contract valid, pentru care opereazd adaptarea sau
incetarea acestuia, cazul de impreviziune intervenind ulterior Incheierii contractului.
Or, nulitatea presupune incédlcarea unei dispozifii legale la momentul incheierii
contractului, astfel incét, prin ipoteza, exclude impreviziunea. Pe de altd parte,
presupunédnd ca impreviziunea este fundamentul aplicdrii plafondrii dobénzilor
pentru contractele in derulare, atunci este evident neconstitufionald sanctiunea

nulitdtii. Mai mult, se mai aratd ca tot impreviziunea ar trebui sd fie fundamentul
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juridic al plafondrii dobanzilor in contractele care vor fi incheiate dupa intrarea in
vigoare a legii criticate, astfel incét, in aceasti situatie, se ajunge la o contradictie
flagranta de regim juridic intre aceste din urma contracte, pe de o parte, si contractele
aflate in derulare, pe de alta parte, ceea ce face ca reglementarea sa fie lipsitd de
claritate, logica si coerentd. De asemenea, se sustine ci plafonarea DAE, in cazul
contractelor in derulare, in temeiul impreviziunii, este incompatibild cu insusi
conceptul de DAE, care este un indicator ce se calculeaza si se determin 1n contract
la incheierea acestuia, facand parte din etapa pre-contractuald, §i, prin urmare, nu
-este compatibild o modificare a acestuia pe parcursul derulérii contractului.

28. Totodata, se sustine ca prevederile art.5° din actul normativ criticat
contravin principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile, dat fiind faptul
cé instituie plafoane ale DAE inexistente anterior in activitatea de creditare, plafoane
care sunt aplicabile imediat tuturor contractelor de credit in derulare. Aplicarea
impreviziunii 1n acest caz este lipsita de semnificatie juridica, dat fiind caracterul
judiciar al constatarii impreviziunii, respectiv aplicarea acesteia la fiecare caz
concret, in functie de criteriul echittii, astfel incat solutia adaptirii sau incetarii
contractului nu se poate raporta la plafoanele abstracte instituite de legea criticata
pentru nivelul dobénzii.

29. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a transmite
punctele lor de vedere.

30. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sau de vedere cu
Adresanr.2/891 din 4 februarie 2019, inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr.781
din 4 februarie 2019, prin care apreciaza ci sesizarea este neintemeiatd si propune

respingerea acesteia.
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31. In ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate extrinseca, se apreciazi
cd nu pot fi retinute, intrucit expunerea de motive privitoare la Legea pentru
completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 este foarte clard in ceea ce priveste
reglementarea care se urmareste prin adoptarea sa. Astfel, se aratd cé libertatea de
cuantificare a dobanzii legale, asa cum era reglementatd de forma in vigoare a
ordonantei, se aplicd nu numai in contractele dintre profesionisti, ci si in contractele
dintre simplii particulari (consumatori) si profesionisti. Libertatea de cuantificare a
dobangzii, desi considerata a fi rezonabila in raporturile dintre profesionisti, bazandu-
se pe egalitatea dintre ei, in ceea ce priveste raporturile dintre particulari si
profesionisti, aceasta devine “nerezonabila si inechitabild”, conducand in timp la un
grav dezechilibru al raporturilor juridice dintre acestia, raporturi ce ar fi fost
“prezumate a fi conforme cu interesele originare ale ambelor parti”. De aceea,
tocmai prin aceastd libertate contractuald, astfel cum se aratd si in motivarea legii,
ca urmare a abuzului de putere economica a profesionistului, se ajunge la o vadita
’practicd inseldtoare si contracte toxice, de ruind” utilizate de profesionistul-creditor
in relatia cu debitorul, simplu particular. Dobanda de referinta este stabilitd periodic
de Banca Nationald a Roméniei, fiind asadar una “volatila si schimbétoare”, in
functie de diverse evenimente, avute in vedere de profesionist, si introduce in
relatiile contractuale o marja de hazard”. Aceasta practicd era insd “incompatibila
cu principiul stabilitatii si predictibilitatii legii”, astfel s-a urmdrit, in virtutea
legislatiei speciale a protectiei consumatorului, ca si in legislatia privitoare la
dobénzile legale sd existe un plafon care sd prezinte “avantajul stabilititii si
predictibilitatii”, in raporturile juridice guvernate de un abuz de putere economici al
profesionistului in raport cu consumatorul. Completarea adusa legii criticate, prin
plafonarea DAE este una imbunatatita, avand drept scop sistematizarea si unificarea
legislatiei in domeniul financiar-bancar, domeniu in care protectia speciala acordata

consumatorilor In contractele cu profesionistii nu avea aplicabilitate. In fapt,
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stabilirea dobanzilor legale era guvernatd de o falsd libertate de cuantificare, ramasa
in polul de putere al profesionistului.

32. In ceea ce priveste argumentul privind lipsa motivirii amendamentelor
admise, se apreciazd cd nu este in concordantd cu realitatea, Intrucat in raportul
comun al Comisiei pentru buget, finante si banci si al Comisiei juridice, de disciplina
si imunitdti din Camera Deputatilor sunt cuprinse motivarile amendamentelor,
printre care: “plafonul propus (50% pentru creditele de consum) este inspirat din
practica europeand, vine din Bulgaria (o tard cu un profil si un sistem economic
similar Romaéniei), exista si in alte tari europene (Finlanda) si este inferior celor
existente in alte tari (Lituania, Estonia, Marea Britanie etc). In plus, un prag de 50%
pentru creditele de consum respecta intentia initiatorilor de a elimina abuzurile din
piatd, permitdnd totusi existenta in continuare a activitatii de creditare de cétre
institutii financiare non-bancare”. Se apreciazd ca fiind gresita sustinerea autorilor
sesizarii in sensul ca se poate ajunge la ”pierderea totala a dreptului de a mai incasa
orice dobanda, daca nu vor fi respectate plafoanele instituite”. In cazul in care DAE
depaseste plafoanele instituite prin prezenta lege, sanctiunea aplicabild este
reducerea DAE astfel incat sa nu depdseasca aceste plafoane, doar dacd sunt
indeplinite conditiile impreviziunii, si, in niciun caz, nu conduce la pierderea
dreptului de a incasa orice dobanda.

33. Prin urmare, Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.13/2011
nu incalcd dispozitiile art.1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie si art. 30-32 din Legea
nr. 24/2000, deoarece ratiunea avuta in vedere la initierea propunerii legislative este
una clara, dorindu-se protejarea consumatorului si in legislatia specificd dobénzilor
legale, iar motivarea amendamentelor admise se regéseste in raportul comisiilor de
specialitate din cadrul Camerei Deputatilor.

34. Referitor la critica vizand lipsa avizului Consiliului Economic si Social, se

aratd ca nu poate fi primitd, intrucat Parlamentul nu este tinut de avizul pozitiv sau

16



negativ al acestei autorititi, Insd este finut de solicitarea acestuia in procesul de
legiferare. In acest sens, se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 383 din 23 martie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 281 din 21 aprilie 2011. Neindeplinirea de catre Consiliul Economic si
Social a atributiei sale de a emite avizul consultativ prevazut in legea sa de
organizare, ca urmare a adresei emise de Senatul Roméniei, prin care se solicitd acest
aviz, constituie o ntelegere gresitd a rolului sau consultativ obligatoriu, fard a fi insa
afectatd constitutionalitatea legii asupra careia nu a fost dat avizul Consiliului
Economic si Social.

35. Cat priveste criticile vizand incédlcarea dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutie si a art. 13-15 din Legea nr. 24/2000, deoarece “aceste norme reprezinta
un corp strain in cadrul Ordonantei Guvernului nr. 13/2011” , se precizeaza ca prin
legea supusa controlului de constitutionalitate s-a urmarit protectia unei categorii de
particulari, si anume consumatorii. Avand in vedere acest aspect, legiuitorul a
considerat oportun sa reglementeze maximul dobanzii anuale efective pe care acestia
pot fi obligati s& o suporte pentru anumite categorii de credite, In Ordonanta
Guvernului nr.13/2011, care reprezintd cadrul normativ general in materie de
dobanzi. Prin aceasta, legiuitorul a urmarit sistematizarea si unificarea legislatiei in
materia dobanzilor. Cat priveste pretinsa lipsa de claritate a acelorasi norme, se arata
cé nu poate fi retinutd, intrucat, avand in vedere cadrul normativ in care se realizeaza
plafonarea DAE — Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, reiese cu claritate
faptul cd cele 3 puncte procentuale se aplica dobanzii legale. Se conchide in sensul
cd Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 nu incalca
dispozitiile art. 1 alin (5) din Constitutia Romaniei si ale art. 13-15 din Legea

nr.24/2000 deoarece, prin plafonarea DAE legiuitorul a urmdrit unificarea si
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sistematizarea legislatiei in materia dobanzilor si, totodatd, reiese cu claritate faptul
ca cele 3 puncte procentuale se aplicd dobanzii legale.

36. Potrivit punctului de vedere transmis de presedintele Camerei Deputatilor,
nu pot fi retinute nici criticile de neconstitutionalitate intrinsecd. Astfel, primul
argument adus de autori In sustinerea sesizarii, si anume cad dobanda de politica
monetard a BNR este un indicator exogen economiei de piata liberad si nu poate fi
folosit ca referintd adecvatd in scopul stabilirii plafonului, nu poate fi primit.
Comisia Europeana a elaborat un studiu — Final Report on interest rate restrictions
in the EU- care aratd cd majoritatea statelor membre UE au adoptat un sistem de
plafonare a dobanzilor. Conform acestui studiu, la nivelul Uniunii Europene exista
deja 4 state care folosesc ca referintd in scopul stabilirii plafonului DAE rata
dobanzii legale. Se observa astfel ca indicatorul de referintd constdnd in rata
dobéanzii legale nu va fi utilizat pentru prima oard in Romania pentru a putea sustine
argumentul ca nu este un indicator adecvat si ca este incompatibil cu piata libera.
Folosirea acestuia in téri precum Spania, Olanda, Belgia si Irlanda, anterior intrarii
in vigoare a legii supuse controlului de constitutionalitate, nu face decat s& confirme
eficienta sa.

37. Nu poate fi retinut nici argumentul potrivit cdruia aplicarea unui plafon de
3 puncte procentuale asupra dobinzii legale pentru a stabili limita maxima a dobanzii
anuale efective este expresia unei vointe politice, subiective, fara a avea la baza un
studiu de impact sau o justificare economica. Stabilirea celor 3 puncte procentuale a
avut la bazd Metodologia de stabilire a unor limite maxime ale DAE in cazul
contractelor de credit incheiate intre institutiile de credit i consumatori, elaborata
de Banca Nationald a Romaniei. in Metodologie sunt previzute plafonul maxim
pentru rata DAE (valabil in trimestrul al II-lea 2018) de 8,69% si rata medie DAE
(decembrie 2017) de 4,83.
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38. Se mai arata ca art. 4 din Legea concurentei nr. 21/1996, invocat de autorii
sesizarii, nu are legdtura cu situatia din speta prezenta. Plafonarea DAE nu reprezinta
o misura exceptionala, cu caracter temporar, ci urmareste stabilitatea economicé pe
termen lung si, totodatd, protectia consumatorilor. Impunerea de cétre stat a unor
conditii pentru desfisurarea anumitor activititi economice pentru protejarea
intereselor nationale nu este de naturd sa aducé ingradiri economiei de piatd, bazata
pe libera initiativa si concurentd, sens in care se invocd si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 91 din 13 februarie 2007, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 20 martie 2007. Pentru identitate
de ratiune, se considera ca argumentele Curtii din decizia citata anterior se aplica si
in cazul de fatd deoarece prin instituirea in sarcina profesionistilor a obligatiei de a
nu depdsi un prag in ceea ce priveste cuantumul dobanzii se urméareste protejarea
unui interesul general al societatii. Interesul protejat este reprezentat de echitatea
care trebuie sd existe in materie contractuald, de echilibrul dintre obligatiile asumate
de profesionisti si cele asumate de consumatori, categorie prezumata de lege a fi
dezavantajatd fata de profesionisti. Totodatd, Curtea Constitutionald s-a mai
pronuntat asupra impunerii de cdtre stat a unor masuri restrictive in sensul ca
“functionarea economiei de piatd si aplicarea principiilor care 1i sunt proprii nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune stabilirea si respectarea anumitor reguli de natura
sa protejeze pe toti participatii la circuitul economic, precum si viata cetétenilor.
Obligatii pentru stat, in acest sens, sunt previdzute, de exemplu, in dispozitiile
constitutionale ale art. 135 alin. (2) lit. b) si f), potrivit cérora statul trebuie sa asigure
«protejarea intereselor nationale in activitatea economica», precum s$i «crearea
conditiilor necesare pentru cresterea calitdtii vietii» (a se vedea Decizia nr. 211 din
22 ianuarie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 11 din 10

februarie 2004).
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39. Se mai aratd cd autorii sesizarii sustin ca prin legea supusé controlului de
constitutionalitate se urmédreste “inghetarea” pretului contractului. Termenul non-
juridic folosit in mod plastic de catre acestia a fost intens utilizat in presa in legatura
cu contractele de credit in franci elvetieni. Consumatorii, parti ai unor astfel de
contracte, au dat in judecata profesionistii, solicitdnd instantelor ca prin hotérarea pe
care o vor pronunta si stabileascd cursul de schimb de la momentul incheierii
contractului pentru plata tuturor sumelor din contract, practic sa “inghete” cursul de
schimb. Dupa cum lesne reiese din redactarea Legii pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 13/2011, nu suntem n prezenta unei “inghetéri” a pretului creditului
deoarece institutiile de credit au in continuare posibilitatea de a-si stabili nivelul
dobanzilor, cu conditia ca acesta sd nu depaseasca plafonul maxim instituit, iar prin
aceasta libertatea economica si libera concurentd nu sunt afectate in niciun fel. Se
invoca 1n acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale vizénd interpretarea art.45
din Constitutie, respectiv Decizia nr. 362 din 25 martie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 18 mai 2010.

40. Se conchide in sensul ci art.5! alin. (2) referitor la cuantumul dobanzii
efective anuale nu Incalcé dispozitiile art.135 alin. (1) si ale art. 45 din Constitutia
Romdniei deoarece: indicatorul de referintd constdnd in rata dobénzii legale existad
deja la nivel european, eficacitatea lui fiind dovedita; stabilirea celor 3 puncte
procentuale a avut la bazd Metodologia de stabilire a unor limite maxime ale DAE
in cazul contractelor de credit incheiate intre institutiile de credit si consumatori,
elaboratd de Banca Nationald a Romaniei; la nivelul Uniunii Europene, plafonarea
dobanzilor a fost adoptatd de alte 14 state, prin aceasta urmarindu-se stabilitatea
economicd pe termen lung si protectia consumatorilor, fira a afecta libertatea
economica si concurenta.

41. n ceea ce priveste pretinsa incilcare, prin dispozitiile art. 5! alin. (2) din

Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011, a dispozitiilor art. 1
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alin.(3) si alin.(5) din Constitutia Romaniei si art. 37 din Legea nr. 24/2000 deoarece
”se ajunge la situatia anormald, contrard reglementdrilor existente si la care face
trimitere legea noud, in care vor fi calificate drept credite de consum nu numai
creditele care au avut drept scop realizarea unei investitii imobiliare, ci si toate
creditele ipotecare sau de investitii imobiliare care sunt acordate pe o duratd mai
mica de 10 ani”, se apreciazi ci autorii sesizdrii nu au luat in considerare o serie de
aspecte, expuse in continuare. Astfel, Legea nr. 190/1999 privind creditul ipotecar
pentru investitii imobiliare reprezinta cadrul general de reglementare a creditelor
ipotecare pentru investitii imobiliare, iar definitia cuprinsd in aceasta se aplicd
tuturor acestor contracte. Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, reprezintd cadrul
general de reglementare a dobanzilor aplicate tuturor categoriilor de credite.
Definitia din cadrul art. 5! alin. (2) din Legea pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 13/2011 datd creditului imobiliar sau ipotecar, si anume ca acesta
este “orice credit contractat de consumatori pe o perioadd mai mare de 10 ani,
garantat cu ipotecd asupra imobilului, cumpérat, construit, reabilitat, extins sau
consolidat, ori cu un alt imobil, proprietatea debitorului sau a unui tert garant”,
reprezintd o norméd speciald prin care este restrdnsd sfera contractelor de credit
ipotecare sau imobiliare.

42. Din cele prezentate rezulta ca, prin modificarea legii-cadru de reglementare
a dobanzilor, legiuitorul a instituit plafonarea DAE doar pentru creditele contractate
de consumatori pe o perioadd mai mare de 10 ani, garantate cu ipotecd asupra
imobilului cumparat, construit, reabilitat, extins sau consolidat ori cu un alt imobil,
proprietatea debitorului sau a unui tert garant. Astfel, definitia cuprinsd in art. 5!

alin. (2) reprezinta o norma de clarificare, prin care se aratd expres ce conditii trebuie
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sa indeplineasca creditele ipotecare sau imobiliare pentru a fi aplicatd plafonarea
DAE.

43. Se conchide in sensul ca dispozitiile art. 5! alin. (2) din Legea pentru
completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 nu incalca dispozitiile art. 1 alin.(3)
si alin. (5) din Constitutia Romaniei si ale art. 37 din Legea nr. 24/2000 deoarece din
interpretarea normei rezultd cu claritate faptul ca legiuitorul a instituit plafonarea
DAE doar pentru contractele ipotecare sau imobiliare astfel cum sunt definite expres
de legea supusa controlului de constitutionalitate.

44. n ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia dispozitiile art. 5' alin. (2) din
Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 incalca dispozitiile
art. 44 alin. (1) si ale art. 53 din Constitutie, se invocd jurisprudenta Curtii
Constitutionale privitoare la continutul si limitele dreptului de proprietate, respectiv
Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 554 din 28 iulie 2014, Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 105 din 24 mai 1993, Decizia nr. 59 din 17 februarie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004.
In continuare, se arata ca plafonarea DAE nu reprezinti nici pe departe suprimarea
dreptului de proprietate al institutiilor de credit asupra pretului total al creditului.
Acestea au in continuare un drept de proprietate asupra dobanzilor si a tuturor
celorlalte costuri ale creditelor, Insd totalitatea acestora nu poate depisi plafonul
instituit prin lege. Se observa ca dreptul de proprietate nu este ingradit in niciun fel,
insa trebuie exercitat in limitele stabilite de lege, aceastd masura fiind intru totul in
acord cu Legea fundamentala.

45. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia masura nu este nici necesara,
nici proportionald si de aceea incalca art.53 din Constitutie, se invoca din nou
jurisprudenta instantei constitutionale in sensul ca exercitiul unui drept nu poate fi

absolutizat, respectiv Decizia nr. 587 din 8 noiembrie 2005, publicati in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1159 din 21 decembrie 2005. Astfel, dreptul de
proprietate al institutiilor de credit nu poate fi exercitat in dauna consumatorilor,
categorie prezumati a fi vulnerabild in raport cu profesionistii. Masura de plafonare
a DAE este atit necesard, cat si proportionald cu scopul urmiérit de lege, acela de a
proteja consumatorii. Aceasta mésura si-a ardtat deja eficienta la nivelul altor state
membre ale Uniunii Europene care au implementat-o anterior adoptérii legii supuse
controlului de constitutionalitate.

46. Se conchide in sensul ca dispozitiile art.5' alin. (2) din Legea pentru
completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 nu incalca dispozitiile art. 44
alin.(1) si art. 53 din Constitutia Romaniei, deoarece nu este suprimat dreptul de
proprietate al institutiilor de credit asupra DAE, iar plafonarea DAE reprezinta o
masurd necesard si proportionald cu scopul urmérit de lege, acela de a proteja
categoria consumatorilor care este vulnerabild in raport cu profesionistii.

47. Potrivit punctului de vedere transmis de presedintele Camerei Deputatilor,
nu poate fi primita nici sustinerea potrivit careia dispozitiile art.5' alin. (3) din Legea
pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 incalcd dispozitiile art. 1
alin. (3) si alin. (5) din Constitutie, precum si de art. 11 si art. 14 din Legea
nr.24/2000 cu motivarea cd instituie un paralelism [...], textul este neinteligibil,
nefiind corelat cu prevederile legale in materie”. Astfel, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 reprezintd cadrul normativ general privind toate contractele
de credit incheiate de consumatori, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2016
reprezintd cadrul normativ doar pentru contractele de credit pentru bunuri imobile
incheiate de consumatori, iar Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda
legalda remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar reprezinta cadrul
general de reglementare a dobanzilor aplicate tuturor categoriilor de credite. Legea

supusa controlului de constitutionalitate reglementeaza plafonarea DAE doar pentru
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3 categorii de contracte de credit contractate de consumatori: creditul ipotecar sau
imobiliar pe o perioadd mai mare de 10 ani, garantat cu ipotecd asupra imobilului
cumpdrat, construit, reabilitat, extins sau consolidat, ori cu un alt imobil, proprietatea
debitorului sau a unui tert garant; creditul de consum care nu indeplineste criteriile
pentru a fi considerat credit ipotecar sau imobiliar in sensul in care este definit mai
sus; creditele, imprumuturile sau orice alte forme de finantare a consumatorilor, a
céror valoare 1n lei la data contractarii sau a perfectérii contractelor nu depaseste
echivalentul sumei de 3000 de euro. Se observi ca dispozitiile art. 5' alin. (3) din
Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 instituie un regim
derogatoriu (plafonare DAE) de la regimul general al contractelor de credit incheiate
de consumatori (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010) si de la contractele
de credit pentru bunuri imobile incheiate de consumatori (Ordonanta de urgent a
Guvernului nr. 52/2016), deoarece acesta se aplicd doar celor trei categorii de
contracte prevazute expres de legea supusa controlului de constitutionalitate. Prin
urmare, reglementand un regim derogatoriu, care se aplica doar in cazurile limitativ
si expres prevazute de art. 5! alin. (3) din Legea pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 13/2011, nu se poate retine ca acesta instituie un paralelism cu
dispozitiile din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 si din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 52/2016, care se vor aplica in continuare celorlalte tipuri
de contracte de credit incheiate cu consumatorii.

48. in ceea ce priveste sustinerea referitoare la lipsa de claritate a normei
juridice ca urmare a dublei trimiteri, se arati ca nu poate fi retinuta, citd vreme chiar
autorii sesizarii interpreteaza corect norma instituitd. Astfel, din coroborarea art. 5'
alin.(4) din Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.13/2011 cu art.5
alin. (2) si art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011, orice clauza prin
care dobanda remuneratorie depaseste dobanda legald cu mai mult de 50% pe an este

nuld de drept si, in acest caz, creditorul din oricare dintre cele 3 tipuri de contracte
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expres si limitativ previzute de art.5! alin. (2) este decazut din dreptul de a pretinde
dobanda legald. Aceastd decadere din dreptul de a pretinde dobanda legala nu se
confunda cu decadderea din dreptul de a pretinde dobanda anuald efectivad, care
contine pe langa dobanda legala si costurile utilizarii unui mijloc de plata atét pentru
tranzactii, cat si pentru trageri din acel cont, precum si alte costuri legate de
operatiunile de platd. Legiuitorul a extins solutia sanctionatorie cuprinsd in art. 5
alin. (1), aplicabild in raporturile care nu decurg din exploatarea unei intreprinderi
cu scop lucrativ, in sensul art. 3 alin. (3) din Legea 287/2009 privind Codul civil, si
in materia raporturilor juridice dintre profesionisti si consumatori.

49. Se conchide in sensul cid dispozitiile art.5' alin. (4) din Legea pentru
completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 nu incalca dispozitiile art. 1 alin.(5)
din Constitutie si ale art. 13 din Legea nr. 24/2000, deoarece din interpretarea
acestora coroborata cu normele la care se face trimitere, reiese cu claritate modul de
aplicare al normei.

50. Se mai aratd cd sustinerea potrivit cireia dispozitiile art. 5' alin. (4) din
Legea pentru completz’lrea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 incalca dispozitiile
art. 44 alin. (1) si art. 53 din Constitutie se bazeaza pe un argument eronat, rezultat
al unei interpretéari gresite a acestui text de lege care, in conceptia autorilor sesizarii,
prevede decaderea din dreptul de a pretinde DAE si nu dobdnda legala
remuneratorie. Or, astfel cum s-a ardtat la punctul precedent, art. 5' alin. (4)
reglementeazid decaderea din dreptul de a pretinde dobédnda legald remuneratorie,
creditorul avand dreptul de a pretinde in continuare toate celelalte costuri ale
creditului.

51. Cat priveste sustinerea potrivit cireia dispozitiile art. 52 din Legea pentru
completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 1incalcd art. 1 alin. (5) din
Constitutie si art. 13-15 din Legea nr. 24/2000 prin lipsa de claritate, cu referire la

sintagma "’in vederea echilibrdrii riscurilor contractuale”, se invoci doctrina in care

25



s-a ardtat cd impreviziunea reprezinta o exceptie de la principiul pacta sunt servanda
a “anumitor acte juridice din cauza ruperii echilibrului contractual In urma
schimbarii imprejurdrilor avute in vedere de parti in momentul incheierii actului
juridic, deoarece se ajunge ca efectele actului juridic sa fie altele decét cele pe care
partile, in momentul incheierii actului, au inteles sd le stabileascad si care sa fie
obligatorii pentru ele” . Totodatd, art. 1271 din Codul civil prevede conditiile care
trebuie indeplinite pentru ca impreviziunea sd poatid opera. Rezultd cd scopul
aplicdrii impreviziunii este echilibrarea riscurilor contractuale dacé sunt respectate
conditiile impreviziunii. Astfel, sintagma “pentru echilibrarea riscurilor
contractuale” aduce un plus de claritate normei juridice atacate prin precizarea
scopului aplicérii impreviziunii.

52. Potrivit punctului de vedere transmis de presedintele Camerei Deputatilor,
nu poate fi retinut nici argumentul in sensul ca “norma tranzitorie este irationala
pentru cd face aplicabild o lege care instituie sanctiunea nulitatii DAE, respectiv a
pretului contractului (dobéanzi, comisioane), dacd sunt indeplinite conditiile
impreviziunii, care, prin ipoteza exclude nulitatea”. Legea supusd controlului de
constitutionalitate nu reglementeazi nulitatea DAE, ci nulitatea clauzei prin care
dobanda remuneratorie depdseste dobanda legald cu mai mult de 50% pe an.
Nulitatea clauzei cu privire la dobianda remuneratorie nu atrage implicit si nulitatea
clauzei cu privire la DAE, contractul continudnd si produci efecte juridice chiar
daca creditorul este decazut din dreptul de a pretinde dobanda legala.

53. Tot astfel, nu poate fi retinutd sustinerea potrivit céreia “cum noua lege
plafoneazd DAE, este evident ci, prin ipoteza, are in vedere momentul incheierii
contractului, iar nu un moment ulterior, al adaptarii contractului, in temeiul
impreviziunii, fiind evidenta contradictia dintre norma tranzitorie si plafonarea DAE
din cuprinsul noii legi, respectiv sanctiunea nulitétii absolute/decéderii creditorului

din dreptul de a mai percepe dobanzi”. Se aratd in acest sens cd, potrivit art. 1271
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alin. (2) din Codul civil, cauza care std la baza aplicarii teoriei impreviziunii este
reprezentati de o schimbare exceptionald a imprejurdrilor avute in vedere la
momentul incheierii contractului, care ar face vadit injustd obligarea debitorului la
executarea obligatiei. in contractele de credit, acest lucru este foarte posibil, un
exemplu elocvent in acest sens fiind creditele acordate in franci elvetieni. in plus,
din dispozitiile legii supuse controlului de constitutionalitate, reies foarte clar
conditiile si efectele aplicarii teoriei impreviziunii.

54. Se conchide in sensul ci dispozitiile art. 5* din Legea pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr.13/2011 nu incalca dispozitiile art.1 alin.(5) din
Constitutie si ale art.13-15 din Legea nr. 24/2000, deoarece sintagma “pentru
echilibrarea riscurilor contractuale” aduce un plus de claritate normei juridice
atacate prin precizarea scopului aplicérii impreviziunii; nulitatea clauzei cu privire
la dobanda remuneratorie nu atrage implicit si nulitatea clauzei cu privire la DAE,
contractul continudnd sa producé efecte juridice chiar dacé creditorul este decazut
din dreptul de a pretinde dobéanda legald; in temeiul impreviziunii, contractul poate
fi adaptat, iar DAE va fi redusi astfel incét sd nu depaseascd plafonul instituit prin
legea supusd controlului de constitutionalitate, cu consecinta adaptarii tuturor
clauzelor contractuale in legdtura cu aceasta.

55. Referitor la pretinsa incélcare a principiului neretroactivitatii legii, este
amintitd jurisprudenta Curtii Constitutionale aritindu-se ci, chiar daci nu era
consacratd in terminis, din punct de vedere normativ, impreviziunea rezulta din
insdsi reglementarea de principiu relativd la contracte, ea fiind justificatd prin
elementele de buna-credintd si echitate ce caracterizeazi executarea contractelor.
Conditiile privind aplicarea impreviziunii au fost decelate in jurisprudenta si preluate
in mare parte in Codul civil actual, intr-o forma aproximativ identica [art. 1.271].
Indiferent de textul legal specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana la

data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept comun, Codul civil
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din 1864, care, in mod evident, permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul
art. 969 si art. 970 (a se vedea 1n acest sens Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016).

56. Pentru toate aceste considerente, se apreciazd c& sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiata, si se propune respingerea acesteia.

57. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis Curtii Constitutionale
punctele lor de vedere.

58. in baza art.47 din Regulamentul de organizarea si functionare a Curtii
Constitutionale, s-a solicitat punctul de vedere al Bancii Nationale a Roméniei cu
privire la legea ce formeaza obiectul sesizarii. Cu Adresa Inregistratd la Curtea
Constitutionala cu nr.1202 din 19 februarie 2019, a fost transmis punctul de vedere
solicitat, sub semnitura prim-viceguvernatorului Béncii Nationale a Romaniei,
domnul Florin Georgescu.

59. In cuprinsul punctului de vedere se precizeaza, mai intéi, ¢ prin scrisoarea
nr.8161U din 11 septembrie 2017, Ministerul pentru Relatia cu Parlamentul a
solicitat opinia motivatd a Bancii Nationale a Romaniei cu privire la sustinerea sau
respingerea propunerii legislative. Fatd de forma initiatorilor insd, Banca Nationala
a Roméniei a transmis, cu Scrisoarea nr.872/FG din 26 septembrie 2017, raspunsul
conform céruia aceastad propunere legislativd nu priveste domeniile in care Banca
Nationald a Romaéniei are atributii, in considerarea faptului cd nu aduce atingere
prevederilor art.9 care excepteazi creditorii profesionisti. Cu toate acestea, forma
adoptatd de Senat cuprinde art.5' alin.(2) ale cdrui prevederi sunt aplicabile, prin
formularea textelor, creditelor ipotecare”, “creditelor imobiliare” si “creditelor de
consum” si introduce, astfel, norme contradictorii exceptiei prevazute la art.9,
ramasa nemodificatd. Ca urmare, fatd de forma adoptatd de Senat, Banca Nationala
a Romaniei a transmis punctul sdu de vedere Autorititii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor, Ministerului Finantelor Publice si Camerei Deputatilor, respectiv

Comisiei pentru politicd economica, reforma si privatizare, Comisiei pentru buget,
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finante si banci, precum si Comisiei juridice, de disciplind si imunitéti. Analiza
realizatd a concluzionat faptul ca “stabilirea unui regim de limitare a dobanzii anuale
efective (DAE) la creditele destinate consumatorilor, in mod arbitrar, nediferentiata
pe categorii de produse si fard o fundamentare a plafoanelor respective in functie de
produsele de creditare este de natura a produce dezechilibre in piata creditului si a
afecta stabilitatea financiard.” Se mai aratd cd Banca Nationald a Romaniei si-a
exprimat disponibilitatea de a colabora cu structurile parlamentare si autoritétile
relevante pentru o reglementare judicioasd a problematicii in discutie, sens In care
s-a transmis i o propunere de metodologie pentru determinarea plafoanelor ce ar
putea fi aplicate ratei DAE, elaboratd la nivelul Bancii Nationale a Romaéniei,
pornind de la modele aplicate de alte state europene si adaptatd specificului
sectorului financiar-bancar romanesc.

60. Acest punct de vedere subzista fata de legea adoptatd de Parlament, sens
in care 1n punctul de vedere se mentioneaza ci se reitereazd “precizarile indicate
anterior’. Suplimentar, se evidentiaza o serie de aspecte referitoare la legea criticata
si anume faptul cd aceasta cuprinde dispozitii contradictorii si lacunare, incalcad
principii fundamentale de drept si poate afecta grav stabilitatea financiard. Astfel,
cat priveste caracterul contradictoriu si lacunar, se precizeazi ca art.5' alin.(2)
trimite la definifia DAE dintr-un act normativ care reglementeaza doar creditele
oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, in timp ce limitele DAE prevazute la
lit.a)-c) vizeazi inclusiv creditele de consum. In acelasi text de lege lipseste referinta
la care se adaugd cel mult 3 puncte procentuale, iar, in lipsa unei clarificiri, norma
nu se poate aplica. Se face trimitere la definifia creditelor imobiliare din Legea
nr.190/1999, privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare, desi aceasta lege
nu defineste creditele imobiliare. Textul de lege cuprinde doud definitii ale
“creditelor ipotecare sau imobiliare”, respectiv trimiterea la definitia din Legea

nr.190/1999 precum si o definitie de sine-stititoare, diferiti de cea la care face
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trimitere. In ceea ce priveste art.5! alin.(2) lit.c) se apreciazd cd prevederile se
suprapun si pot ajunge si fie contradictorii cu cele de la lit.a) si b), care nu
circumstantiazi limita DAE in functie de valoarea creditului. Se mai aratd ca, in
opinia Bancii Nationale a Romaniei, creditorii profesionisti aflati sub supravegherea
acesteia sunt exceptati de la aplicarea dispozitiilor actului normativ supus
modificarii prin art.9 din Ordonanta Guvernului nr.13/2011, astfel incat nu este clar
cum poate fi aplicat acestor creditori art.5' din legea adoptatd. Se invoca si
necorelarea dintre titlul Ordonantei Guvernului nr.13/2011 si continutul legii
modificatoare, inclusiv necorelarea cu alte reglementéri in materie. Principiile de
drept invocate ca fiind incélcate sunt principiul neretroactivitatii legii si principiul
fortei obligatorii a contractului, prin faptul cid legea se aplica si contractelor in
derulare, fiind expuse pe larg argumente in acest sens, cu trimitere si la jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la institutia impreviziunii. Cat priveste afectarea
stabilitdtii financiare, se apreciazd ca adoptarea unor astfel de initiative legislative
“are ca efect cresterea incertitudinii legislative, care poate afecta mediul de afaceri
prin reconsiderarea deciziei agentilor economici de a riméane pe piata roméaneasca.”
Se aratd cd “’legea propune plafoane stabilite in mod arbitrar, fard o fundamentare
bazatd pe un studiu de impact si contrar acelor practici europene care au instituit
plafoane ale dobanzii, dar au tinut cont de trasaturile specifice pietei, si care pot
conduce la materializarea unor efecte nedorite.” Se detaliaza in continuare impactul
maxim preconizat in privinta acestei legi, respectiv: in cazul institutiilor de credit, o
pierdere anuald de aproximativ 625 milioane lei, din care aferentd persoanelor
juridice roméane - 590 milioane de lei; in cazul institutiilor financiare nebancare
(IFN) veniturile din dobanzi sunt asteptate s se diminueze cu 245 milioane lei anual,
cea mai mare parte a impactului provenind din plafonarea dobénzii aferente
creditelor de consum cu valori sub 3000 euro, iar ca urmare a pierderilor inregistrate

capitalul este asteptat si scadd de la 915 milioane lei la 670 de milioane de lei, 4
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IFN-uri vor avea capitaluri negative, pe cand alte 3 institutii financiare nebancare
vor scddea sub pragul minim reglementat de 200.000 euro.

61. In final, se subliniaza ci “este dificil de cuantificat impactul pe termen
mediu si lung al implementarii prevederilor proiectului de lege, intrucat masura de
plafonare reprezinta o interferenta in cadrul unor contracte de credit incheiate in mod
liber intre parti, accelerdnd incertitudinea legislativa.” Anexate punctului de vedere
formulat, au fost transmise Curtii Constitutionale propunerea de Metodologie de
stabilire a unor limite maxime ale DAE in cazul contractelor de credit incheiate intre
institutiile de credit si consumatori si studiul referitor la Practica plafonarii ratei
dobanzii in UE.

62. La dosar a fost atasat si Memoriul Amicus curiae adresat Curtii
Constitutionale de Asociatia Roméana a Bancilor, inregistrat cu nr.1286 din 22
februarie 2019, 1n care se prezintd argumente economice si juridice vizind “impactul
profund negativ al Legii pentru Completarea Ordonantei Guvernului nr.13/2011
asupra stabilitdtii sistemului bancar din Roméinia, precum si viciile de
neconstitutionalitate ale acestei legi.”

63. La termenul de judecata stabilit pentru data de 27 februarie 2019, Curtea a
amdnat pronuntarea pentru data de 13 martie 2019, data la care a pronuntat prezenta

decizie.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine

urmétoarele:
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64. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18
din Legea nr.47/1992, s solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

65. Astfel, autorii sesizarii sunt 83 de deputati apartinand Grupului parlamentar
al Partidului National Liberal si al Uniunii Salvati Romania, titulari ai dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, in conformitate cu prevederile art.146 lit.a) din
Constitutie, fiind un numaér de cel putin 50 de deputati.

66. Obiectul sesizdrii se incadreazi in competenta Curtii, stabilitd de textele
mai sus mentionate, acesta vizand Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr. 13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii
banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul
bancar, adoptata de Parlament, dar nepromulgata.

67. In ceea ce priveste termenul de sesizare, se constatd c&, din coroborarea
informatiilor cuprinse in figele legislative publicate pe paginile celor doua Camere
ale Parlamentului rezulta cé legea criticata a fost adoptatd in data de 19 decembrie
2018 de Camera Deputatilor, in data de 20 decembrie a fost depusa la Secretarul
general al Senatului si, respectiv, al Camerei Deputatilor, pentru exercitarea
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar la data de 29 decembrie 2018 a fost
trimisa la promulgare. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald in data de 27 decembrie 2018, asadar in cadrul termenului stabilit de
art.77 alin.(1) din Constitutie.

68. Obiectul controlului de constitutionalitate 11 constituie Legea pentru
completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legalad
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii badnesti, precum s§i pentru
reglementarea unor mésuri financiar-fiscale in domeniul bancar, criticatda deopotriva

sub aspectul neconstitutionalitatii extrinseci si a celei intrinseci.
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69. Dispozitiile constitutionale invocate sunt cuprinse in art.1 alin.(3) care
consacra statul de drept si democratic, cu referire la valoarea dreptatii, art.1 alin.(5)
potrivit ciruia ”In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”, art.15 alin.(2) care consacra principiul neretroactivitétii legii, cu
exceptia legii penale sau contraven;iohale mai favorabile, art.44 alin.(2) teza intai,
referitor la garantarea si ocrotirea in mod egal de lege a proprietatii private, art.45 -
Libertatea economicd, art.53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, art.135 alin.(1), potrivit caruia ”Economia Romdniei este economie
de piatd, bazatd pe libera initiativd si concurenta”, si art.141- Consiliul Economic
si Social.

70. Cat priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca formulate,
Curtea constata ca acestea se referd, In esentd, la lipsa motivérii solutiilor legislative
propuse si adoptate, nesolicitarea avizului Consiliului Economic si Social, precum
si la reglementarea contradictorie, lipsitd de coerentd si claritate, cu consecinta
incdlcérii, iIn mod corespunzdtor, a textelor constitutionale anterior mentionate.
Analiza criticilor mentionate presupune observarea, mai intdi, a parcursului legii
criticate cu evidentierea modificarilor survenite in procedura legislativd la care
autorii sesizérii fac referire, urmand ca apoi Curtea sd examineze, Tn mod distinct,
sustinerile acestora.

(1) Parcursul legislativ al Legii pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr.13/2011 privind dobdnda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii
banegsti, precum si pentru reglementarea unor mdsuri financiar-fiscale in
domeniul bancar

71. Curtea constatd cd propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr.13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor misuri

financiar-fiscale in domeniul bancar, semnatd de un numér de 89 de deputati si
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senatori, respectiv un deputat neafiliat, deputati PSD, deputati PNL, deputati
UDMR, deputati ALDE, senatori PSD, senatori PNL, senatori UDMR, senatori
ALDE, a fost inregistratad la Senat, in calitate de prima Camera sesizatd, la data de
30 iunie 2017.

72. in forma initiatorilor, propunerea legislativa avea un articol unic, prin care
se modificd si se completeazd Ordonanta Guvernului nr.13/2011 cu doud noi
articole, art.5' si art.52, cu urmatorul cuprins:

7. Art.5' —(1) In raporturile juridice dintre consumatori §i profesionisti,
inclusiv comercianti, dobdnzile penalizatoare se pot capitaliza si produce dobdnzi
doar in baza unei conventii speciale si numai pentru depdgsirea scadentei cu mai
mult de un an.

(2) Dobdnda conventionald, atdt cea remuneratorie, cdt si cea penalizatoare,
platibila conform contractului de cdtre consumator, nu poate depdsi cu mai mult de
50% pe an dobanda legald.

(3) Dispozitiile alineatelor de mai sus se aplica si in cazul in care, conform
contractului, consumatorul datoreazd penalitdti de intdrziere, majordri sau alte
costuri care desemneazd daunele-interesele moratorii.

(4) Dispozitiile art.5 alin.2-3 rdmdn aplicabile.

- Art.5%- Pentru echilibrarea riscurilor contractuale, prezenta lege se aplicd si
contractelor aflate in derulare la data intrdarii sale in vigoare. Prezenta lege intrd in
vigoare in termen de 3 zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romdniei.”

73. In data de 26 februarie 2018, Senatul a adoptat propunerea legislativa in
aceeasl structurd, respectiv un articol unic, prin care se introduc in Ordonanta
Guvernului nr.13/2011 doud noi articole, art.5' si art.5, avand insd un cuprins

substantial diferit de cel propus de initiatori, dupd cum urmeazi:
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»Art.5! —(1) In raporturile juridice dintre consumatori si profesionisti, inclusiv
comercianti, dobdnzile penalizatoare pot produce dobdnzi doar in baza unei
conventii speciale si numai pentru depdsirea scadentei cu mai mult de un an.

(2) Dobdnda efectivd anuald, astfel cum aceasta este definitd prin art.3 pct. 14
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.52/2016 privind contractele de credit
oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.50/2010 privind contractele de
credit pentru consumatori, nu poate depdsi:

a) de mai mult de 2,5 ori dobdnda legald, in cazul creditelor ipotecare sau
imobiliare, astfel cum sunt acestea definite de Legea nr.190/1999 privind creditul
ipotecar pentru investitii imobiliare, cu modificarile si completdrile ulterioare,
pentru evitarea oricdrei confuzii, este credit ipotecar sau imobiliar orice credit
contractat de consumatori pe o perioadda mai mare de 10 ani, garantat cu o ipotecd
asupra imobilului cumpadrat, construit, reabilitat, extins sau consolidat, ori cu un alt
imobil, proprietatea debitorului sau a unui tert garant,

b) 18% pe an, in cazul creditelor de consum, pentru evitarea oricdrei confuzii,
este credit de consum orice credit contractat de consumatori care nu indeplineste
criteriile pentru a fi considerat credit ipotecar sau imobiliar, in sensul lit.a);

(3) Dispozitiile alin.(1) si alin.(2) se aplicd si in cazul in care, conform
contractului, consumatorul datoreazd penalitdti de intdrziere, majordri sau alte
costuri care desemneazd daunele-interese moratorii.

(4) Dispozitiile art.5 alin.(2) ramdn aplicabile.

- Art.5%- Pentru echilibrarea riscurilor contractuale, prezenta lege se aplicd si
contractelor aflate in derulare la data intrarii sale in vigoare.”

74. in data de 5 martie 2018, propunerea legislativd adoptatd de Senat a fost
prezentatd in Biroul permanent al Camerei Deputatilor, iar la data de 19 decembrie

2018, dupa parcurgerea procedurii legislative in Camera Deputatilor, a fost adoptata
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Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda
legala remuneratorie §i penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor mésuri financiar-fiscale iTn domeniul bancar, cu o serie de
modificari ale art.5! si art.5? fatd de forma adoptatd de Senat, avind urmatorul
cuprins:

»Art.5" —(1) In raporturile juridice dintre consumatori si profesionisti, inclusiv
comercianti, dobdnzile penalizatoare pot produce dobdnzi doar in baza unei
conventii speciale si numai pentru depdsirea scadentei cu mai mult de un an.

(2) Dobdnda anuald efectivd, astfel cum aceasta este definitd prin art.3 pct. 14
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.52/2016 privind contractele de credit
oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.50/2010 privind contractele de
credit pentru consumatori, nu poate depdsi:

a) cu mai mult de 3 puncte procentuale, in cazul creditelor ipotecare sau
imobiliare, astfel cum sunt acestea definite de Legea nr.190/1999 privind creditul
ipotecar pentru investitii imobiliare, cu modificdrile si completarile ulterioare;
creditul ipotecar sau imobiliar se defineste ca fiind orice credit contractat de
consumatori pe o perioadd mai mare de 10 ani, garantat cu ipotecd asupra
imobilului cumparat, construit, reabilitat, extins sau consolidat, ori cu un alt imobil,
proprietatea debitorului sau a unui tert garant,

b) 18% pe an, in cazul creditelor de consum; pentru evitarea oricdrei confuzii,
este credit de consum orice credit contractat de consumatori care nu indeplineste
criteriile pentru a fi considerat credit ipotecar sau imobiliar, in sensul lit.a);

¢) 50% in cazul creditelor, imprumuturilor sau al oricdror alte forme de
finantare a consumatorilor, a cdror valoare in lei la data contractirii sau a

perfectdrii contractelor, nu depdseste echivalentul sumei de 3000 de euro.
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(3) Dispozitiile alin.(1) si alin.(2) se aplicd si in cazul in care, conform
contractului, consumatorul datoreazd penalitdti de intdrziere, majordri sau alte
costuri care desemneazd daunele-interese moratorii.

(4) Dispozitiile art.5 alin.(2) raman aplicabile.

- Art.5%- Pentru echilibrarea riscurilor contractuale, prezenta lege se aplicd si
contractelor aflate in derulare la data intrdrii sale in vigoare, pentru care este
indeplinitd conditia privind impreviziunea.”

75. Curtea constatd cid legea astfel adoptatd modificd si completeaza
dispozitiile cuprinse In Capitolul I al Ordonantei Guvernului nr.13/2011 — Dobédnda
legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii bdnesti, capitol care cuprinde
un numir de 11 articole. in forma in vigoare, Ordonanta Guvernului nr.13/2011 are
un numdr de 19 articole. Aceasta modifica si completeaza mai multe acte normative,
cuprinzénd, in mod corespunzétor, inci cinci capitole, dupa cum urmeaza: Capitolul
II - Modificarea si completarea Legii nr. 253/2004 privind caracterul definitiv al
decontdrii in sistemele de pldti si in sistemele de decontare a operatiunilor cu
instrumente financiare §i modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
9/2004 privind unele contracte de garantie financiard, Capitolul III- Modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de
credit si adecvarea capitalului, Capitolul IV- Modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr.39/1996 privind infiintarea si functionarea Fondului de
garantare a depozitelor in sistemul bancar, Capitolul V- Modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 10/2004 privind falimentul institutiilor de credit, Capitolul VI -
Dispozitii tranzitorii si intrarea in vigoare.

(2) Sustinerile privind incdlcarea art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutie,
care consacrd statul de drept si democratic si principiul legalititii, cu referire la

lipsa motivarii legii criticate.
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76. In esentd, argumentarea acestor sustineri vizeazd lipsa unei motivari
’reale” a actului normativ, sens in care se invoca prevederile art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie cu raportare la prevederile Legii nr.24/2000 cuprinse in art.30 -
Instrumentele de prezentare si motivare, art.31 - Cuprinsul motivdrii si art.32-
Redactarea motivarii.

77. Procedand la examinarea fisei legislative a actului normativ, in mod
corespunzétor la Senat si la Camera Deputatilor, precum si a documentelor atasate,
disponibile in format electronic pe paginile de internet ale celor doud Camere ale
Parlamentului, Curtea constatad ca propunerea legislativa este insotitd de expunerea
de motive. Este astfel indeplinitd, din punct de vedere formal, cerinta impusé de
art.30 alin.(1) lit.a) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, in sensul existentei unui instrument de
motivare. Aplicand insa dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie, cu raportare la cele
ale art.30-32 din Legea nr.24/2000, invocate de autorii sesizarii, circumscrise
cerintelor de calitate si predictibilitate a legii impuse de textul constitutional de
referintd, Curtea constatda ca acestea stabilesc o serie de reguli in privinta
continutului instrumentului de motivare, menite s asigure o fundamentare temeinica
a proiectului de lege. Or, vdzand continutul expunerii de motive, se observa ci este
deficitard sub acest aspect.

78. Astfel, expunerea de motive cuprinde doud paragrafe, din a céror
redactare nu rezultd cu claritate cerintele care au reclamat interventia normativa.
Chiar dacd se invoci o serie de insuficiente ale reglementarii in vigoare, nu se face
nicio mentiune cu privire la solutiile legislative propuse, principiile de bazid si
finalitatea acestora, lipsind elementele de motivare prevazute de art.31 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.24/2000. Tot astfel, nu se prezintd impactul socioeconomic si nici
impactul asupra sistemului juridic. Nu rezulta eventuale consultari care ar sta la baza

propunerii legislative. Expunerea de motive apare astfel ca un inceput de instrument
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de motivare, in sensul cé prezinta o serie de deficiente ale legislatiei in vigoare, fara
a cuprinde, 1n continuare, mentiuni referitoare la propunerea de modificare a legii.
De asemenea, in cadrul dezbaterilor parlamentare, Raportul comun al Comisiei
economice, industrii si servicii, al Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara
si piatd de capital si al Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari
din 20 februarie 2018 din Senat cuprinde o serie de amendamente admise si,
respectiv, respinse, fard a se prezenta motivarea in acest sens. Desi pe parcursul
procedurii legislative propunerea initiald a fost modificata substantial, asa cum s-a
ardtat, nu a fost si motivatd, in mod corespunzitor, cu privire la solutiile legislative
propuse si adoptate.

79. In lipsa motivarii, in sensul aratat, a legii adoptate, nu se poate cunoaste
ratiunea legiuitorului, esentiala pentru intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia.
Or, explicarea clara a solutiilor legislative propuse si a efectelor preconizate
este cu atit mai necesari, din perspectiva principiului legalitatii invocat, in
conditiile in care obiectul initiativei legislative in aceastid cauzi apare ca fiind
pronuntat tehnic, de stricta specialitate, cu efecte pe un segment sensibil al
economiei de piati, si anume cel financiar-bancar, iar legea insisi este lipsiti
de claritate. Sub acest aspect, art.6 din Legea nr.24/2000 stabileste, in alin.(1), ci
”Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile
care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativd. Solutiile pe
care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare
interesul social, politica legislativii a statului romdn si ceringele coreldrii cu
ansamblul reglementdrilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu
legislatia comunitard §i cu tratatele internationale la care Romdnia este parte,
precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”, iar in alin.(2)
ca “pentru fundamentarea noii reglementdri se va porni de la dezideratele sociale

prezente §i de perspectiva, precum si de la insuficientele legislatiei in vigoare” .
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80. Caracterul sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum si
lipsa de fundamentare temeinic a actelor normative au fost sanctionate de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente de claritate,
predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice impuse de art.1 alin.(5) din
Constitutie, cu invocarea deopotrivd a normelor de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr.710 din 6 mai
2009, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009,
Curtea Constitutionald a retinut cd “In Expunerea de motive nu se regaseste
motivarea asupra niciuneia dintre solutiile preconizate, ceea ce este contrar
prevederilor constitutionale si legale mai sus indicate” [ale art.29-31 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislétivé pentru elaborarea actelor
normative (referitoare la motivarea proiectelor de acte normative, sub aspectul
instrumentelor de prezentare si motivare, precum si al cuprinsului si redactarii
motivarii) si ale art.1 alin.(5) din Legea fundamentala (...)]. Tot astfel, prin Decizia
nr.682 din 27 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea ], nr.473
din 11 iulie 2012, Curtea a constatat ca «dispozitiile art.6 din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010,
cu modificérile si completarile ulterioare, instituie obligatia fundamentarii actelor
normative. (...) Lipsa unei fundamentari temeinice a actului normativ in discutie
determind, pentru motivele aratate, incalcarea prevederilor din Constitutie cuprinse
inart.1 alin.(5) potrivit cdrora, ,,/n Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie”, precum si ale art.147 alin.(4) potrivit cirora
deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii.» (pct.2.21 si 2.22) Fata de
obiectul initiativei legislative, pronuntat tehnic, de strictd specialitate, Curtea

constatd cd si in prezenta cauza motivarea formala, fard o temeinica fundamentare a
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legii criticate, afecteazi calitatea si predictibilitatea sa, cu consecinta incalcdrii
prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

81. Pentru considerentele expuse, Curtea constatd ca sunt intemeiate si criticile
formulate in raport cu dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutie, care consacra statul
de drept si, intre valorile sale, principiul dreptétii. Fundamentarea temeinica a
initiativelor legislative reprezintd o exigentad impusa de dispozitiile constitutionale
mentionate, intrucit previne arbitrariul in activitatea de legiferare, asigurdnd ca
legile propuse si adoptate riaspund unor nevoi sociale reale si dreptatii sociale.
Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitétii
raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrariului, iar rolul controlului
de constitutionalitate este de a asigura aceste garantii, opuse oricdrei interventii
legislative arbitrare. Astfel fiind, Curtea retine ci lipsa motivarii solutiilor legislative
este de naturd sa aduci atingere si dispozitiilor art.1 alin.(3) din Constitutie, care
consacrd statul de drept si principiul dreptétii, in sensul argumentelor anterior
prezentate.

(3) Sustinerile privind incilcarea art.141 coroborat cu art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie, determinatdi de lipsa avizului Consiliului Economic si Social

82. Examinand fisa actului normativ, Curtea constatd cd pe pagina de internet
a Senatului figureaza trimiterea pentru aviz la Consiliul Legislativ si pentru punct de
vedere la Guvern, fiind atasate, in mod corespunzitor, adresele formulate catre
presedintele Consiliului Legislativ (inregistratd cu nr. XXXV/4193 din 6 septembrie
2018), ministrul pentru relatia cu Parlamentul (inregistratd cu nr.XXXV/4194 din 6
septembrie 2018) si secretarul general al Guvernului (inregistrata cu nr. XXXV/4195
din 6 septembrie 2018). In denumirea adresei linkului unde sunt atasate aceste trei
adrese se face vorbire si de adresa pentru aviz la Consiliul Economic si Social, insa
aceasta adresa nu existd atasatd. Tot astfel, nu a fost identificata, in cadrul actiunilor

mentionate in derularea procesului legislativ la Senat si la Camera Deputatilor,
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solicitarea avizului Consiliului Economic si Social. Ca urmare, cu Adresa nr.1167
din 19 februarie 2019, s-a solicitat secretarului general al Senatului s comunice
Curtii Constitutionale daci a fost solicitat avizul Consiliului Economic si Social cu
privire la legea criticatd, iar in caz afirmativ, sd transmitd o copie a acestei adrese.
Secretarul general al Senatului a confirmat, cu Adresa inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.1234 din 21 februarie 2019, faptul cé nu s-a solicitat avizul
Consiliului Economic si Social pentru aceastd lege.

83. Curtea retine in acest sens ca, potrivit art.141 din Constitutie, ”Consiliul
Economic si Social este organul consultativ al Parlamentului si al Guvernului in
domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organicd de infiintare, organizare
si functionare”. Potrivit art.2 alin.(1) si (2) din Legea nr.248/2013 privind
organizarea Consiliului Economic si Social, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 740 din 2 octombrie 2015, (1) Consiliul Economic si Social
este consultat obligatoriu asupra proiectelor de acte normative inifiate de Guvern
sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori senatorilor. Rezultatul acestei
consultdri se concretizeazd in avize la proiectele de acte normative.

(2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic §i Social sunt:

a) politicile economice;

b) politicile financiare si fiscale;

(...) e) protectia consumatorului si concurentd loiald, (...)”, iar, potrivit art.5
lit.a) din acelasi act normativ, ”Consiliul Economic si Social exercitd urmdtoarele
atributii: a) avizeazd proiectele de acte normative din domeniile de specialitate
prevazute la art. 2 alin. (2), initiate de Guvern, precum §i propunerile legislative ale
deputatilor §i senatorilor, invitdnd initiatorii la dezbaterea actelor normative.”

84. in aplicarea normelor constitutionale de referints, Legea 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd impune, prin art.31 alin.(3), anterior citat, ca forma

finala a instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte normative s
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faca referiri la avizul Consiliului Legislativ si, dupa caz, al altor autoritdti avizatoare,
precum Consiliul Economic si Social. Desigur ca, asa cum se aratd i in punctul de
vedere transmis de Camera Deputatilor, nu este obligatorie si obtinerea unui aviz,
iar procedura legislativi nu poate fi obstructionatd de pasivitatea autoritatilor
avizatoare. Insa, in cauzi, un astfel de aviz nu a fost solicitat. Ca urmare, avand in
vedere dispozitiile constitutionale si legale citate, absenta solicitdrii avizului
Consiliului Economic si Social este de naturd sa sustind neconstitutionalitatea
extrinsecd a legii, in raport de prevederile art.1 alin.(3) si (5), coroborate cu cele ale
art.141 din Constitutie.

85. Curtea subliniazd cd principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile art.1
alin.(5) din Constitutie, interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate
statului de drept, reglementat de art. 1 alin.(3) din Constitutie, impune ca atat
exigentele de ordin procedural cét si cele de ordin substantial si fie respectate in
cadrul legiferdrii. Regulile referitoare la fondul reglementéarilor, procedurile de
urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institutiile prevazute de lege nu sunt insi
scopuri in sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitatii
legii, o lege care s# slujeasca cetatenilor, iar nu sa creeze insecuritate juridica. In
acelasi sens Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia
nr.128 din 6 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.189
din 08 martie 2019, cénd a retinut ca ”in ansamblul normelor constitutionale,
dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente in materia legiferarii
se coreleaza si sunt subsumate principiului legalitatii, consacrat de art.1 alin.(5) din
Constitutie, la randul sdu acest principiu stdnd la temelia statului de drept, consacrat
expres prin dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutie. De altfel, si Comisia de la
Venetia, in raportul intitulat Rule of law checklist, adoptat la cea de-a 106-a sesiune
plenara (Venetia, 11—12 martie 2016), retine cd procedura de adoptare a legilor

reprezintd un criteriu in aprecierea legalitatii, care constituie prima dintre valorile de
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referintd ale statului de drept (pct.Il AS5). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele,
potrivit aceluiasi document, existenta unor reguli constitutionale clare in privinta
procedurii legislative, dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor
adecvatd, existenta evaludrilor de impact de adoptarea legilor. Referitor la rolul
acestor proceduri, Comisia retine ca statul de drept este legat de democratie prin
faptul ca promoveaza responsabilitatea si accesul la drepturile care limiteaza puterile
majoritatii.” (par.32-33)

86. Astfel fiind, 1n acord cu sustinerile autorilor sesizarii, Curtea constata ca
legea, in integralitatea sa, este neconstitutionala, in raport cu prevederile art.1
alin.(3) si (5) si art.141 din Constitutie, intrucat nu a fost realizati motivarea si
fundamentarea economica, sociali si juridica a solutiilor adoptate si nu a fost
solicitat avizul CES.

87. Constatarea viciilor de neconstitutionalitate de naturd extrinsecd mai sus
aratate determind neconstitutionalitatea legii examinate, in ansamblul siu. Astfel
fiind, Curtea nu va mai proceda la analiza celorlalte critici formulate de autorii
obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 747 din 4
noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.922 din 11
decembrie 2015, paragraful 35, Decizia nr.442 din 10 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.526 din 15 iulie 2015, Decizia nr. 545
din 5 iulie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.638 din 25
iulie 2006, sau, mutatis mutandis, Decizia nr.82 din 15 ianuarie 2009, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.33 din 16 ianuarie 2009).

88. Raportat la cele constatate prin prezenta decizie, in temeiul art.147 alin.(4)
din Legea fundamentald si avdnd in vedere jurisprudenta Curtii in materie,
Parlamentului 1i revine Tn continuare obligatia de a constata incetarea de drept a
procesului legislativ, ca urmare a constatirii neconstitutionalititii legii, in

integralitatea sa. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat sub acest aspect
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cd ,.situatia determinata de constatarea neconstitutionalitatii legii in ansamblul sdu
[...] are un efect definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta fiind incetarea
procesului legislativ In privinta respectivei reglementéri” (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr.308 din 28 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.309 din 9 mai 2012, Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicatd 1n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, Decizia nr.619
din 11 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.6 din
4 ianuarie 2017, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, sau Decizia nr.432 din 21 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din 6 iulie 2018).

89. In cazul inifierii unui nou procés legislativ, trebuie sa fie respectate
statudrile cuprinse in decizia de admitere a Curtii Constitutionale cu referire la viciile
de neconstitutionalitate extrinsecd constatate. Curtea reaminteste In acest sens
considerentele de principiu retinute constant in jurisprudenta sa, potrivit carora forta
obligatorie care nsoteste actele jurisdictionale ale Curtii se ataseazd nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010, Decizia nr.727
din 9 iulie 2012, publicatid in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.477 din 12
iulie 2012, Decizia nr.1.039 din 5 decembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.61 din 29 ianuarie 2013). Curtea a retinut, totodaté, ca nicio
altd autoritate publicd nu poate contesta considerentele de principiu rezultate din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, aceasta fiind obligata sa le aplice in mod
corespunzdtor, respectarea deciziilor Curtii Constitutionale fiind o componenta

esentiald a statului de drept.

45



90. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18

alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de 83 de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si al Uniunii Salvati Romania si
constatd ca Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind
dobanda legalda remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar este
neconstitufionald in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 martie 2019.

PRESEDI E
v\}“\”" -
CURTII COXSTIFYTIONALE,

Prof.univ.disValer Do

PRIM MAGISTRAT-ASISTENT,
Mapieta Safta
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